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ПРОТОКОЛ № 16
заседания общественно-консультативного (экспертного) совета по развитию предпринимательства при Министерстве юстиции 
Республики Беларусь
23 декабря 2022 г.








г. Минск
Присутствовали:

Члены общественно-консультативного (экспертного) совета по развитию предпринимательства при Министерстве юстиции Республики Беларусь (далее – совет):

	Бородуля Вадим Александрович
	-
	заместитель директора по правовым вопросам Бизнес союза предпринимателей и нанимателей имени профессора М.С.Кунявского

	Быкова Татьяна Петровна
	
	директор Республиканского фонда содействия развитию предпринимательства (Совет по развитию предпринимательства)

	Гамзунова Екатерина Николаевна
	-
	член Совета общественного объединения «Белорусский союз предпринимателей», председатель Совета по правовым вопросам при общественном объединении «Белорусский союз предпринимателей», адвокат специализированной юридической консультации г. Минска «Судебные споры и медиация»

	Леус Инна Владимировна
	-
	начальник управления Единого государственного регистра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей Министерства юстиции Республики Беларусь

	Мартыненко Эдуард Анатольевич
	-
	начальник главного управления нормотворческой деятельности в сфере экономики и экологии Министерства юстиции Республики Беларусь (заместитель председателя совета)

	Плотникова Татьяна Сергеевна
	-
	адвокат специализированной юридической консультации г. Минска «Корпоративное право и налоги»


Письменно представили позиции (прилагаются):
	Жигарев Тимофей Петрович
	-
	заместитель председателя Национального статистического комитета Республики Беларусь

	Карась Мария Михайловна
	-
	заместитель председателя Ассоциации европейского бизнеса

	Копыток Андрей Валерьевич
	-
	председатель высшего координационного совета союза юридических лиц «Республиканская конфедерация предпринимательства»

	Самкин Игорь Викторович
	-
	первый заместитель председателя Республиканского союза промышленников и предпринимателей

	Сташевский Клим Юрьевич
	-
	заместитель директора общества с ограниченной ответственностью «Арцингер и партнеры»

	Одинец Александр Никитич
	-
	заместитель начальника главного управления инвестиционной политики – начальник управления государственной политики по привлечению инвестиций Министерства экономики Республики Беларусь

	Юреня Светлана Петровна
	-
	председатель Ассоциации оценочных организаций


Приглашенные:
	Ермоленкова Ирина Валерьевна
	-
	главный советник управления гражданского, финансового и социального права главного  правового управления Секретариата Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь

	Горбунцова Инга Николаевна
	-
	советник-консультант отдела по подготовке законопроектов и взаимодействию с Постоянной комиссией по экономической политике Секретариата Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь

	Картынник Александр Николаевич 
	-
	специалист главного управления по борьбе с экономическими преступлениями Министерства внутренних дел

	Лагун Дмитрий Геннадьевич
	-
	специалист главного управления по борьбе с экономическими преступлениями Министерства внутренних дел

	Дрозд Людмила Владимировна
	-
	заместитель начальника отдела таможенных платежей и взыскания таможенной задолженности главного управления тарифного и нетарифного регулирования Государственного таможенного комитета

	Герьева Мария Михайловна
	-
	главный инспектор отдела нормотворческой работы международно-правового управления Государственного таможенного комитета

	Андреюк Инна Сергеевна
	-
	начальник юридического управления Министерства по налогам и сборам

	Рончко Наталья Альбертовна
	-
	заместитель начальника главного управления организации контрольной деятельности Министерства по налогам и сборам

	Лихачева Екатерина Николаевна
	-
	заместитель управляющего Фондом социальной защиты населения Министерства труда и социальной защиты

	Гришукевич Марина Ивановна
	-
	заместитель директора Департамента государственной инспекции труда Министерства труда и социальной защиты

	Коноплев Андрей Валерьевич
	-
	консультант юридического управления Министерства экономики

	Кисель Марина Николаевна
	-
	заместитель начальника управления Единого государственного регистра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей Министерства юстиции Республики Беларусь

	Подолянчик Вероника Викторовна
	-
	главный специалист управления правового регулирования гражданских, экологических отношений, лицензирования и внешнеэкономической деятельности главного управления нормотворческой деятельности в сфере экономики и экологии Министерства юстиции Республики Беларусь (секретарь совета)


Вступительная часть (открытие заседания, определение кворума, оглашение повестки заседания и регламента работы).
Мартыненко Э.А. огласил повестку дня, предложил регламент работы заседания, установил наличие кворума (имеется). 
Уточнил, что на обсуждение выносятся предложения Министерства внутренних дел по совершенствованию законодательства в части реорганизации юридических лиц, в частности:

по установлению нормы о неосуществлении государственной регистрации реорганизации юридических лиц до истечения 30 дней с даты размещения на веб-портале Единого государственного регистра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (далее – ЕГР) сведений о нахождении юридического лица в процессе реорганизации;
по наделению государственных органов полномочиями на вынесение запрета на реорганизацию при наличии непогашенной задолженности, выявленных правонарушениях и иных обстоятельств, препятствующих государственной регистрации реорганизации.

При согласовании проекта Закона Республики Беларусь
«О государственной регистрации и ликвидации (прекращении деятельности) субъектов хозяйствования» (далее – проект Закона
о госрегистрации) Министерством по налогам и сборам и Министерством труда и социальной защиты уже высказывались предложения о запрете реорганизации юридических лиц при наличии у них задолженности перед бюджетом по взимаемым налоговыми органами платежам, неисполненных обязательств перед органами Фонда социальной защиты населения Министерства труда и социальной защиты. Данные предложения не были учтены Министерством юстиции ввиду достаточности уже заложенных в проекте Закона о госрегистрации норм по совершенствованию процедуры реорганизации юридических лиц и усилению защиты прав кредиторов реорганизуемых субъектов.

Кроме того, данные предложения рассмотрены 19 мая т.г. на заседании совета и не поддержаны, в том числе потому, что запрет на реорганизацию при наличии соответствующей задолженности в целом станет проблемой как для государственных предприятий (особенно убыточных сельскохозяйственных организаций), так и для добросовестного частного бизнеса.

Министерством юстиции направлены запросы заинтересованным государственным органам (Министерству экономики, Министерству труда и социальной защиты, Министерству по налогам и сборам, Государственному таможенному комитету, Верховному Суду Республики Беларусь).

Министерство труда и социальной защиты, Министерство по налогам и сборам поддерживают предложение о дополнении проекта Закона о госрегистрации нормами, предусматривающими невозможность государственной регистрации реорганизации при наличии у реорганизуемых субъектов хозяйствования задолженности перед бюджетом.

Государственный таможенный комитет поддерживает необходимость совершенствования законодательства в части защиты прав кредиторов реорганизуемых субъектов хозяйствования и предлагает предусмотреть порядок реорганизации, аналогичный порядку, предусмотренному для ликвидации субъектов хозяйствования.

Министерство экономики поддерживает работу по точечному уточнению норм Гражданского кодекса Республики Беларусь в части реорганизации юридических лиц, проводимому с участием Министерства юстиции и Верховного Суда Республики Беларусь в рамках подготовки к принятию проекта изменений в указанный кодекс во втором чтении в Палате представителей Национального собрания Республики Беларусь, а также уточнению норм о процедуре государственной регистрации и реорганизации в проекте Закона о госрегистрации.

Согласно представленной письменной позиции Верховный Суд Республики Беларусь полагает, что проектом Закона Республики Беларусь «Об изменении кодексов», предусматривающим внесение изменений в Гражданский кодекс Республики Беларусь (далее – проект ГК), вводится новый действенный механизм осуществления процедуры реорганизации, который напрямую связан с положениями проекта Закона о госрегистрации, где предусматриваются эффективные последствия допущенных нарушений при ее осуществлении в виде солидарной ответственности широкого круга лиц.

При этом Верховный Суд Республики Беларусь считает возможным дополнение проекта Закона о госрегистрации нормой, предусматривающей невозможность государственной регистрации процедуры реорганизации до истечения 30-дневного срока с даты размещения на веб-портале ЕГР сведений о том, что субъект хозяйствования находится в процессе реорганизации. В тоже время в соответствующем письме отмечено, что представляется нецелесообразным и неясным с практической точки зрения предложение о включении в указанный проект Закона такого случая для неосуществления государственной регистрации, как поступление в регистрирующий орган информации о выявленных уполномоченными органами правонарушениях, наличии задолженности и об иных обстоятельствах, препятствующих государственной регистрации данной процедуры. 

Леус И.В. предложила по рассматриваемому вопросу выслушать позицию Министерства внутренних дел.
Картынник А.Н. пояснил, что на практике участились случаи недобросовестных действий со стороны юридических лиц, которые используют институт реорганизации с целью уклонения от погашения имеющейся задолженности, в первую очередь, перед бюджетом.
Уточнил, что предложение об установлении запрета государственной регистрации реорганизации до истечения 30-дневного срока с даты размещения сведений о нахождении юридического лица в процессе реорганизации связано с предоставлением государственным органам возможности в указанный период проверить наличие (отсутствие) у реорганизуемого юридического лица непогашенной задолженности.

Кроме того, пояснил, что Министерством внутренних дел, в том числе предлагается рассмотрение вопроса о наделении государственных органов полномочиями по вынесению запрета субъекту хозяйствования на регистрацию реорганизации в случае наличия непогашенной задолженности, поскольку на сегодняшний день не все государственные органы могут осуществлять наложение запрета на осуществление тех или иных действий, либо по направлению такими государственными органами информации в регистрирующий орган об имеющейся задолженности с целью приостановления регистрации реорганизации.
Леус И.В. относительно направления информации в регистрирующий орган о наличии непогашенной задолженности с целью последующего отказа в осуществлении регистрации реорганизации пояснила, что при проработке данного вопроса Министерством юстиции, в том числе с участием Верховного Суда Республики Беларусь, пришли к выводу о том, что отказ в государственной регистрации реорганизации может быть обжалован в суде. Также уточнила, что для соответствующего отказа сотруднику регистрирующего органа должны быть законодательно предоставлены конкретные полномочия и основания. В зависимости от государственного органа такие полномочия и основания должны быть разные с учетом специфики осуществляемой им деятельности. Добавила, что на сегодняшний день прописать такие полномочия и основания унифицировано не представляется возможным.
Также Леус И.В. обратила внимание, что на данный момент в проекте Закона о госрегистрации заложена норма о возможности вынесения соответствующего запрета, помимо суда, судебным исполнителем.
Картынник А.Н. отметил, что считает оправданным приостановление процесса регистрации реорганизации, в том числе в случае наличия в регистрирующем органе информации о том, что в отношении реорганизуемого юридического лица проводится проверка.
Леус И.В. пояснила, что сотрудник регистрирующего органа в такой ситуации должен будет давать оценку представленному информационному письму. 

Лагун Д.Г. уточнил, что в таком информационном письме государственным органом должны прописываться конкретные предложения по дальнейшим действиям, которые необходимо совершить либо не совершать сотруднику регистрирующего органа.

Леус И.В. отметила, что для принятия сотрудником регистрирующего органа решения о совершении либо несовершении определенных действий, связанных с регистрацией реорганизации, такой сотрудник должен быть законодательно уполномочен, а также должны выписываться четкие основания, по которым он должен принимать решение. Указала о недостаточности в рассматриваемой ситуации принятия решения на основании информационного письма.
Кисель М.Н. обратила внимание, что Генеральной прокуратурой, Комитетом государственного контроля выносился запрет на отчуждение доли в уставном фонде, при этом напрямую законодательно соответствующие полномочия не установлены.
Леус И.В. указала, что, несмотря на наличие прецедентов, на сегодняшний день мы действуем в рамках Декрета Президента Республики Беларусь от 16 января 2009 г. № 1 «О государственной регистрации и ликвидации (прекращении деятельности) субъектов хозяйствования» (далее – Декрет № 1), согласно которому указанные выше запреты Генеральной прокуратуры, Комитета государственного контроля не влияют на государственную регистрацию, а носят лишь уведомительный (рекомендательный) характер. Сотрудник регистрирующего органа отказать юридическому лицу, обратившему за соответствующей регистрацией, не имеет права.

Мартыненко Э.А. отметил, что в своем предложении Министерство внутренних дел акцентирует внимание на то, что в регистрирующие органы должна направляться информация о выявленных правонарушениях, при этом не конкретизирует такие правонарушения.
В этой связи обратил внимание о необходимости прохождения определенного процессуального порядка.

Леус И.В. пояснила, что на сегодняшний день задолженность фиксируется только при ликвидации, что является основным ее отличием от реорганизации. 

Гамзунова Е.Н. отметила, что на сегодняшний день достаточно использование механизма наложения ареста. Кроме того, пояснила, что изменилась судебная практика относительно привлечения виновных лиц к субсидиарной ответственности.

Горбунцова И.Н. уточнила, рассматривались ли Министерством внутренних дел при внесении соответствующих предложений какие-либо исключения, в частности, когда реорганизация осуществляется с целью оздоровления организации, к примеру, путем присоединения убыточной организации к организации, которая в состоянии покрыть ее долги. Дополнительно отметила, что соответствующие предложения Министерства внутренних дел не решают существующую проблему по погашению имеющейся задолженности.

Гришукевич М.И. не поддержала позицию Горбунцовой И.Н., обратила внимание, что ситуация с реорганизацией государственных убыточных предприятий осуществляется на основании решений Главы государства, которыми предусматривается регулирование вопросов погашения имеющейся задолженности.

Горбунцова И.Н. отметила о наличии новых норм Конституции Республики Беларусь, согласно которым решения Главы государства не должны противоречить законам.

Мартыненко Э.А. отметил, что предложения Министерства внутренних дел по своей сути неплохие, однако не учитывают всю экономическую составляющую гражданского оборота. На сегодняшний день 82% в экономике страны – государственная собственность. Данные обстоятельства необходимо учитывать при выработке унифицированного механизма. Указал на то, что реорганизация является одной из форм реструктуризации задолженности. Отметил, что с целью исключения дальнейшей коллизии мы должны комплексно и на перспективу учитывать все нюансы, о чем также отметил Верховный Суд Республики Беларусь. 
Также указал на возможность применения ограничительных мер, осуществляемых Следственным комитетом, прокуратурой, судом на запрет реорганизации. Дополнил, что в данном случае возможно информирование не регистрирующего органа, а органа, который может применить меры ограничительного характера.

Леус И.В. пояснила, что вопросы реорганизации на сегодняшний день рассматриваются двумя проектами: проектом ГК, которым глобально совершенствуется процедура реорганизации, а также проектом Закона о госрегистрации. 
Проектом ГК:

вводится процедура реорганизации;

обязанность уведомить о начале процедуры реорганизации (соответствующая информация о ее начале будет размещаться на веб-портале ЕГР);

прописываются нормы об установлении серьезной солидарной ответственности всех участников реорганизации в случае ее недобросовестности. Соответственно государственные органы, представляющие интересы бюджета, являются такими же кредиторами, как и все остальные. 

Отметила, что при этом проект Закона о госрегистрации устанавливает право кредитора, в том числе государственного органа, если он выступает таковым, приостановить процедуру реорганизации на срок до трех месяцев, что предусмотрено для защиты прав кредиторов, в том числе в судебном порядке, путем обращения в суд для вынесения запрета на осуществление регистрации реорганизации. 
Дополнительно Леус И.В. обратила внимание на обстоятельство, при котором при закреплении предложения Министерства внутренних дел о приостановлении регистрации реорганизации на 30 дней, в совокупности у кредитора с учетом проекта Закона о госрегистрации будет 4 месяца для принятия мер по защите своих прав, что является существенным сроком. Леус И.В. также отметила возможность ходатайствовать перед судебным исполнителем о вынесении запрета на регистрацию реорганизации в случае, если будет идти речь о возбуждении исполнительных производств, Право на установление запрета у суда, судебных исполнителей имеется в отличие от других государственных органов. То есть вынесенный после принятия Закона о госрегистрации запрет суда, судебного исполнителя будет являться основанием для отказа в государственной регистрации реорганизации. 

Ермоленкова И.В. пояснила, что в рамках работы над проектом ГК на определенном этапе прорабатывался вопрос о включении нормы, совершенствующей институт признания государственной регистрации недействительной. При этом пришли к выводу, что максимальная защита кредиторов обеспечивается именно посредством возложения солидарной ответственности на старых юридических лиц, если их правосубъектность сохранена, на новых юридических лиц и всех аффилированных с ними. 

Отметила, что проектом ГК планируется установление солидарной ответственности как в ситуации, когда отсутствует разделительный баланс или не дает возможности определить правопреемника, в ситуации, когда не уведомили кредиторов, так и в ситуации, когда кредитор заявил требование о досрочном исполнении или прекращении обязательств и возмещении убытков, но не достигнув соглашения с таким кредитором, юридическое лицо продолжило процесс реорганизации и завершило его. 

Леус И.В. пояснила, что такие изменения расширяют возможность взыскания задолженности.

Андреюк И.С. отметила, что не стоит забывать о том, что вынести решение и его исполнить это две разные вещи. Аналогичная норма существует в Налоговом кодексе Республики Беларусь, согласно которой в случае начала процедуры реорганизации, например, в форме выделения, когда юридическое лицо забирает все активы, а реорганизованное юридическое лицо не может исполнить обязательства по причине отсутствия у него имущества. Дополнительно пояснила, что у нас также есть возможность возложить исполнение налогового обязательства солидарно на новое юридическое лицо, которому все имущество перешло, при этом фактическое взыскание задолженности не реализуемо, поскольку новое юридическое лицо также начинает процесс реорганизации с целью уклонения от погашения задолженности. 

Лагун Д.Г. уточнил, в какой период кредитор имеет право на обращение в суд.
Леус И.В. пояснила, что в закладываемом проектом Закона о госрегистрации механизме и в рассматриваемой ситуации у кредитора будет 4 месяца для принятия необходимых мер по защите своих прав. 

Гришукевич М.И. уточнила, что будет происходить в том случае, когда в течение трех (четырех) месяцев должник не исполнит свои обязательства, будет ли он реорганизован, в том числе, когда учредителем юридического лица является иностранный гражданин (должник не выполнил требование кредитора, не погасил долг, указанный срок прошел, он реорганизовался, и требования снова не к кому предъявлять).

Леус И.В. пояснила, что закладываемый проектом Закона о госрегистрации механизм предусматривает приостановление процедуры регистрации реорганизации, а также возможность наложения запрета на ее осуществление, что не даст возможность дальнейшего осуществления реорганизации.
Лихачева Е.Г. отметила, что согласно Хозяйственно-процессуального кодекса Республики Беларусь в редких случаях в десятидневный срок (в иных случаях в месячный срок) осуществляется получение запрета, за который можно произвести не одну реорганизацию.
Леус И.В. уточнила, что обеспечительная мера принимается судами в течение трех дней.

Лагун Д.Г. отметил, что согласно статье 26 проекта Закона о госрегистрации неосуществление реорганизации возможно в случае наличия у должника неисполненного требования кредитора. При этом уточнил, влечет ли это за собой возможность по истечении 3 месяцев регистрации реорганизации.
Леус И.В. пояснила, что трехмесячный срок приостанавливает регистрацию реорганизации, при этом за указанный срок кредитор может обратиться в суд за вынесением запрета на реорганизацию юридического лица. 

Также отметила, что у налоговых органов имеется право приостановить исключение юридического лица из ЕГР на срок до двух месяцев в случае получения от кредитора информации о том, что ликвидируемое юридическое лицо является его должником. В проекте Закона о госрегистрации аналогия взята из норм Декрета № 1. 

Ермоленкова И.В. пояснила, что предусматривается две разные гарантии для защиты кредиторами своих прав при реорганизации юридического лица:

возможность солидарного привлечения всех участников реорганизации;

приостановление процесса реорганизации. В данном случае актуален вопрос о необходимости определения субъектного состава, который будет наделен соответствующим правом. 
Отметила возможность проработки вопроса не только о запрете, выносимом субъекту хозяйствования, но и о праве запретить совершение определенных действий третьему лицу (такое право имеется у суда), что при этом должно быть связано с предметом спора. Дополнила, что любая обеспечительная мера – это мера, непринятие которой может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного постановления. Указала, также, что проблематика состоит в том, что не все судебные постановления подлежат принудительному исполнению. 
Лихачева Е.Г. уточнила, что по данному вопросу относительно предмета иска, а также возможности принятия судом соответствующего решения необходимо запрашивать мнение суда.
Горбунцова И.Н. отметила, что в случае отсутствия имущества у должника вне зависимости от наличия либо отсутствия запрета рассматриваемый вопрос не решит проблему с погашением задолженности. 

Мартыненко Э.А. отметил, что кардинальной мерой в случае наличия у юридического лица задолженности перед бюджетом, которая не погашается, является уход ее в ликвидацию. Данный вариант подлежит дополнительному обсуждению, при этом должны быть выработаны конкретные критерии. Также пояснил, что в случае наличия каких-либо предложений по усовершенствованию законодательства с целью исключения возможности уклонения от погашения задолженности Министерство юстиции готово рассмотреть конкретные редакции норм. 

Гришукевич М.И. предложила вести речь о любой задолженности перед бюджетом.

Быкова Т.П. отметила, что вопрос, аналогичный предложению Министерства внутренних дел, уже рассматривался. Совет по развитию предпринимательства представляет легально работающий бизнес. Указала, что их субъекты являются такими же кредиторами у недобросовестных субъектов. Совет по развитию предпринимательства крайне заинтересован в том, чтобы таких случаев было как можно меньше. Подчеркнула, что последнее время больше всего обращений было от негосударственных субъектов хозяйствования, но достаточно крупных, которые в результате реорганизации не получили своих долгов. 

Добавила, что на сегодняшний день Министерство юстиции пытается выстроить процедуру, которая работает в интересах и экономики, и субъектов хозяйствования, но при этом старается максимально внедрить механизмы, которые защищали бы от недобросовестных субъектов. 

Ермоленкова И.В. отметила, что лучшего механизма, чем привлечение солидарно к субсидиарной ответственности не существует.

Мартыненко Э.А подчеркнул, что корректировки в упомянутых законопроектах предлагаются с целью защиты прав кредиторов,
во-первых, путем привлечения виновных лиц к солидарной ответственности, во-вторых, путем установления срока, в течение которого будет отложен процесс регистрации реорганизации. 

Лихачева Е.Г. пояснила, что их предложения заключаются в запрете реорганизации при наличии задолженности перед бюджетом. 
Мартыненко Э.А. относительно установления запрета возразил, поскольку данный запрет не решает вопроса возврата денежных средств.
Ермоленкова И.В. отметила, что согласно новому Закону Республики Беларусь «Об урегулировании неплатежеспособности» для кредитора упрощаются механизмы инициирования процедуры банкротства должника, при которых не нужно будет доказывать ни наличия неплатежеспособности, ни то, что она имеет или приобретает устойчивый характер. Для кредитора достаточным основанием для подачи заявления в суд будет являться: по платежам в бюджет – задолженность 1500 и более базовых величин, по иным денежным обязательствам – 500 и более базовых величин, а также наличие принудительного исполнения в течение не менее 6 месяцев подряд. 
Сташевский К.Ю. в письменной позиции отметил, что необходимость удовлетворения предложений Министерства внутренних дел об установлении запрета на реорганизацию при наличии у юридического лица задолженности отсутствует ввиду достаточности уже заложенных в проекте Закона о госрегситарции норм по совершенствованию процедуры реорганизации юридических лиц и усилению защиты прав кредиторов реорганизуемых субъектов.

Жигарев Т.П., Копыток А.В., Карась М.М., Одинец А.Н. поддержали предложения Министерства внутренних дел.

Бородуля В.А., Плотникова Т.С., Самкин И.В., Юреня С.П., Кувшинов Д.А. поддержали позицию Министерства юстиции о достаточности уже заложенных в проекте Закона о госрегистрации норм по совершенствованию процедуры реорганизации.
Мартыненко Э.А. резюмировал, что предложение Министерства внутренних дел о неосуществлении государственной регистрации реорганизации юридического лица до истечения 30 дней с даты размещения сведений о нахождении его в процессе реорганизации поддерживается. Возможность реализации иных предложений будет определяться в рамках работы над проектом Закона о госрегистрации.
Завершил заседание, поблагодарил всех за участие.
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Электронная копия соответствует оригиналу
